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Sentencia del Tribunal Supremo de 22 julio de 2005 sobre extincion de la relacion laboral
por ineptitud sobrevenida

En el caso de autos, un trabajador - vigilante de seguridad - que ostentaba la condicion de
miembro del Comité de Empresa, recibe una notificacion de su empresa de seguridad por
la que esta decide extinguir la relacion laboral mantenida por haber incurrido el
notificado en la causa objetivo de ineptitud sobrevenida con posterioridad a su
incorporacion a la empresa.

El Tribunal Supremo ve procedente la extincion al cumplir la empresa los preceptos
establecidos en la LPRL referidos a la vigilancia de la salud de los trabajadores.

COMENTARIO

La ineptitud sobrevenida consistido en que tras agotar el periodo maximo de Incapacidad
Temporal y serle denegada la prestacion de Invalidez Permanente, y una vez reincorporado
en la compaiia, en virtud de lo dispuesto en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, en
relacion con la obligacion de la vigilancia de la salud por parte del empresario, se solicitd al
Servicio de vigilancia de la Salud de la Mutua que efectuase un reconocimiento médico y
dictaminase su aptitud para el desempeio de las funciones propias de la categoria de
vigilante de seguridad. Una vez que el referido servicio le efectud las revisiones y pruebas
que estimo conveniente a tal efecto, determind que el trabajador no era apto para el
desarrollo de las funciones de vigilante de seguridad, seglin los protocolos establecidos al
amparo del Real Decreto 2487/1998, de 20 de noviembre, por el que se regula la acreditacion
de la aptitud psicofisica necesaria para tener y usar armas y para prestar servicios de
seguridad privada’ dictado por el Ministerio del Interior.

Hay que significar, de acuerdo con la doctrina mantenida por el Supremo en la sentencia que
comentamos, que la comunicacion que hace la empresa no podia contener una descripcion
del diagndstico médico, aunque hubiera sido conocido por la empresa, por cuanto tal
expresion vulneraria el derecho a la intimidad del trabajador, impuesto en esta materia por
el articulo 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales en relacion con el articulo 18 de la
Constitucion, afirmando ademas la suficiencia de la comunicacion de la causa del cese por
entender que el trabajador ha sabido desde el inicio de su reincorporacion a la empresa
después de la resolucion del INSS, en la cual no reconoce ninglin grado de incapacidad, que
las lesiones determinantes de la ineptitud sobrevenida son las derivadas del accidente, de
manera que la falta de referencia concreta no le produce ninguna indefension grave, pues él
mismo es consciente de su limitacion desde el primer momento.
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La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, impone al empresario la obligacion de vigilar
periodicamente el estado de salud de los trabajadores en funcion de los riesgos inherentes al
trabajo, excluyéndose la necesidad de que el trabajador afectado preste su consentimiento
cuando, entre otros supuestos y previo informe de los representantes de los trabajadores, la
realizacion del reconocimiento sea imprescindible para verificar si el estado de salud del
trabajador puede constituir un peligro para él mismo, para los demas trabajadores o para
otras personas relacionadas con la empresa. Por otra parte, los servicios de prevencion de
riesgos laborales, que incluyen la vigilancia de la salud de los trabajadores, deben ser
concertados con entidades especializadas cuando la empresa no disponga de medios
suficientes, pudiendo actuar como tales entidades las Mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, hoy Sociedades de Prevencion.

La empresa actud correctamente para constatar si el trabajador conservaba, o no, la aptitud
necesaria para su desempefo profesional, sin que pueda considerarse preceptivo remitir al
trabajador a su reconocimiento en los centros autorizados para practicar las pruebas de
aptitud para el uso de armas y para desempefar las funciones de vigilancia de seguridad
privada, a los que alude al articulo 6 del Real Decreto 2487/1998, de 20 de noviembre.

Precisamente al contrario, no sélo carece la empresa de la facultad de promover la
actuacion de tales centros, sino que la obligacion empresarial consiste en cumplir las
normas expuestas sobre reconocimientos de salud de los trabajadores para la prevencion
de riesgos laborales.

Los apartados 2 al 4 del citado articulo 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
establecen que las medidas de vigilancia y control de la salud de los trabajadores se lleven a
cabo respetando el derecho a la intimidad del trabajador y “la confidencialidad de toda la
informacioén relacionada con su estado de salud”, a la que solo tienen acceso el personal
médico y las autoridades sanitarias competentes, debiendo ser comunicados al trabajador los
“resultados” de los reconocimientos, pero no asi al empresario, que Unicamente sera

informado “de las conclusiones que se deriven de los reconocimientos efectuados en relacion

con la aptitud del trabajador para el desempeno del puesto de trabajo.

Asi pues, la empresa no pudo legalmente conocer, ni por ello relatar en la comunicacion
extintiva que dirigio al trabajador, los defectos fisicos apreciados en el reconocimiento de
salud.

iCudl es la compatibilidad entre las limitaciones impuestas a tal comunicacién como
consecuencia del derecho fundamental del trabajador a su intimidad y el derecho,
también fundamental, del mismo a la oportunidad de defensa frente a la decision
empresarial?
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La colision que asi viene a producirse entre los dos referidos derechos fundamentales del

trabajador, que la empresa ha de respetar, no puede resolverse prescindiendo de la

terminante reserva de toda la informacion médica que impone la Ley de Prevencion de

Riesgos Laborales. Tal vez esta Ley pudo haber regulado tal reserva con criterio mas flexible,

puesto que no todos los datos de salud afectan de igual modo a la intimidad personal. La
proteccion civil de este derecho, junto a la del honor y la propia imagen, queda delimitada
“por los usos sociales, atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga cada
persona reservado”, segln la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo. Semejante criterio de
proporcionalidad seria también seguramente adoptable en el enjuiciamiento del delito de
revelacion de secretos que, dentro del titulo dedicado a los delitos contra la intimidad y
otros, tipifica el articulo 199 del Cddigo Penal. Pero todo este analisis es atinente al puro

ambito de “resultantes” de los reconocimientos de salud practicados con arreglo a lo

dispuesto en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, ya que su expuesta literalidad

terminante en la materia no permite al operador juridico otra opcion distinta de la de su

estricto cumplimiento.

El derecho a la oportunidad de defensa del trabajador frente a la decisién extintiva del
contrato de trabajo no puede considerarse gravemente afectado en el presente caso por
la ineludible limitaciéon de su expresion causal, ya que, al haberle hecho saber que tal
decision venia determinada por el dictamen del Servicio de Vigilancia de Salud de la
Mutua de Accidentes de Trabajo consecuente al reconocimiento médico practicado en
virtud de lo dispuesto en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, el trabajador pudo
recabar de dicho servicio la comunicacion del “resultado” del reconocimiento, cuyo
derecho le viene conferido por el articulo 22.3 de dicha Ley. La fundamentacion juridica
de la sentencia recurrida permite deducir que hizo uso de tal derecho, puesto que hace
constar que aportoé un informe médico de la Mutua aseguradora.

Antonio Sanchez-Cervera
Socio director ACERVERA Abogados

AVISO LEGAL

Queda expresamente prohibidos al Usuario la reproduccion, transformacion, distribucion,
comunicacion publica, puesta a disposicion, extraccion, reutilizacion, reenvio o la utilizacion
de cualquier naturaleza, por cualquier medio o procedimiento, de este contenido, salvo en
los casos en que esté legalmente permitido o sea autorizado por el titular de los
correspondientes derechos.

El Usuario podra visualizar y obtener una copia privada temporal de los Contenidos para su
exclusivo uso personal y privado en sus sistemas informaticos (software y hardware), siempre
que no sea con la finalidad de desarrollar actividades de caracter comercial o profesional.
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